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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
42V ARA ESP. DA FAZENDA PUBLICA DE CUIABA

DECISAO

MANDADO DE SEGURANCA N° 1120790-16.2025.8.11.0041
IMPETRANTE: M. C. DOSSANTOS & CIA LTDA.

IMPETRADO: PREGOEIRA IDEUZETE MARIA DA SILVA ALBUQUERQUE
TERCIS, DA SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de Medida Liminar
impetrado por M. C. DOS SANTOS & CIA LTDA. contra ato acoimado de coator
praticado por PREGOEIRA IDEUZETE MARIA DA SILVA ALBUQUERQUE
TERCIS, DA SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO,
consubstanciado na inabilitagdo no Pregdo Eletronico n® 0072/2025, relacionado ao Processo
SES PRO 2023/54219, especificamente no que tange ao Grupo 7 do certame licitatério.

Narra que o referido pregdo visa a contratacdo de empresa
especializada para fornecimento continuo de dietas hospitalares, lactario e lanches as
unidades da SES/MT, relatando que participou regularmente do certame, tendo apresentado
o menor lance ao final da fase competitiva (R$ 6.499.900,00) e, posteriormente, aprimorado
sua proposta para R$ 6.499.296,20 durante a fase de negociacao.

Aponta que, ndo obstante, em 17 de novembro de 2025, foi
inabilitada sob a alegacdo de que o atestado de capacidade técnica apresentado nao
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comprovava experiéncia em instituicdes de salde, conforme exigido no item 11.6.1.44.2.1
do edital.

Sustenta que os documentos apresentados — oriundos de contratos
com a SEJUDH/MT e UFMT/SINOP — demonstram experiéncia compativel e pertinente
com o objeto licitado, especialmente no fornecimento alimentar continuo e de grande
complexidade, inclusive a acamados.

Aponta, ainda, que apds sua inabilitacdo, a Licitante 09 (A. L.
VARELLA LTDA.) foi beneficiada com reiteradas oportunidades de saneamento de falhas
substanciais em sua proposta e documentagdo, com concessoes sucessivas de prazo e
readequacdes, 0 gque teria violado os principios daisonomia e da legalidade, destacando que,
ao contrario, ndo lhe foi oportunizado sequer um pedido de esclarecimento ou diligéncia
guanto a suposta falha formal em seu atestado.

Sustenta a ilegalidade do ato administrativo que ensgou sua
inabilitacdo, por entender que a exigéncia editalicia impds restricdo desproporciona a
competitividade, violando os principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da
Isonomia e da selecdo da proposta mais vantgjosa, conforme os artigos 5°, 42, 64, 67 e 69 da
Lel n° 14.133/2021 (Nova Le de Licitagbes), bem como o artigo 37, XXI, da Constituicao
Federal.

Argumenta, ainda, que houve quebra da isonomia no tratamento
entre os licitantes, na medida em que a licitante subsequente teve sucessivas chances de
correcao documental, diferentemente da impetrante.

Alega a presenca do fumus boni iuris, considerando as razbes
expostas, e do periculum in mora, que estaria caracterizado pelo iminente encerramento do
processo licitatério com adjudicacdo a Licitante 09, podendo ensgar a celebracdo de contrato
e tornar indcua a eventual concessdo da seguranca ao final.

Assim, pugna pela concessdo de medida liminar para suspender
Imediatamente os atos subsequentes ao ato de inabilitagdo, no tocante ao Grupo 7 do Pregao
Eletronico n°® 0072/2025, impedindo adjudicacdo, homologacdo e contratacdo até o
julgamento final do writ e, no mérito, busca a concessdo da ordem para declarar a nulidade
da clausula editalicia que restringe a comprovacdo de capacidade técnica exclusivamente a
“instituicdes de salde”, bem como para declarar nulo o ato de inabilitacdo daimpetrante.

Instruiu o mandamus com documentos.
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E orédatorio.
Fundamento e decido.

Para o deferimento de liminar em mandado de seguranca, a
legislacéo de regéncia impbe a demonstracdo da coexisténcia pacifica de dois requisitos, a
saber: “a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da
ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser reconhecido na
decisdo de mérito — fumus boni juris e periculumin mora.”

Da andlise da documentacdo apresentada, observo que a Impetrante
anexou:
1) 1d 217934413 — Edital do Pregéo Eletronico n° 0072/2025;
i) 1d 217934417 e 217934406 — Termo de Referéncia e seus anexos,
i) 1d 217934401 — Ata de Realizacdo do Pregéo Eletronico;

iv) Id 217934405 e 217934402 — Proposta de Precos e Planilha de Custos, bem
como sua versdo realinhada;

v) Id 217932139, 217932140, 217934392, 217934393, 217934395, 217934396,
217934397 e 217934399 - Atestados de Capacidade Técnica emitidos pela
SEJUDH/MT, SESPIMT e FUFMT;

vi) 1d 217932138 — Contrato Socia e ateragcdes da |mpetrante.

Em uma andlise perfunctoria, propria desta fase processual,
vislumbro a presenca de ambos 0s requisitos.

O fumus boni iuris exsurge da aparente violagdo aos principios da
iIsonomia, da competitividade e do formalismo moderado, que devem nortear 0s
procedimentos licitatorios sob a égide da Lei n° 14.133/2021.

De um lado, a exigéncia de que a experiéncia técnica sga
comprovada exclusivamente por meio de atestados oriundos de "institui¢des de saide” (item
14.6.3.1 do Edital e 11.6.1.44.2.1 do Termo de Referéncia), para um servico que a propria
Administragéo classificou como "comum" (item 1.5 do Termo de Referéncia), afigura-se,
primo ictu oculi, excessivamente restritiva:

“O atestado de capacidade técnica, devera comprovar que o licitante forneceu os
servicos em ingtituicbes de saude de forma pertinente e compativel com objeto
deste termo, em caracteristicas, quantidades e prazos. Justificase o atestado de
capacidade técnica, devido ao objeto desse termo ser de grande complexidade
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operacional, embora sgja servico comum uma vez que é possivel estabelecer, para
efeito de julgamento das propostas, mediante especificacdes utilizadas no mercado,

padrdes de qualidade e desempenho peculiares ao objeto”

A jurisprudéncia patria, notadamente a do Superior Tribuna de
Justica e do Tribunal de Contas da Unido, é pacifica no sentido de gque as exigéncias de
gualificacéo técnica devem se ater ao indispensavel para garantir o cumprimento do contrato,
vedando-se clausulas que, por sua especificidade desproporcional, restrinjam o caréter
competitivo do certame. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TUTELA JURISDICIONAL.
NEGATIVA. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CASO
CONCRETO. VERIFICACAO INVIAVEL NA VIA ESPECIAL. LICITACAO.
QUALIFICACAO TECNICA. ATESTADO DE EXECUCAO DE OBRA SIMILAR
DE COMPLEXIDADE EQUIVALENTE OU SUPERIOR. PROVA PERICIAL.
COMPROVAGCAO. HABILITACAO. DIREITO. LAUDO TECNICO.
DISCORDANCIA. SUMULA 7 DO STJ. CLAUSULAS DO EDITAL.
NULIDADE NAO AVERIGUADA NO ARESTO RECORRIDO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal de origem, provocado mediante embargos de declaragdo, aprecia
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razfes de seu convencimento,
ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipétese.

3. Discordar da constatacéo assinalada no julgado recorrido, de que os patronos da
parte "puderam igualmente discutir com profundidade o teor da prova técnica e
documental existente nos autos', importa inevitdvel revolver de aspectos fatico-
probatérios, providénciainviavel em sede de recurso especial, nos termos da Siumula
7do STJ.

4. A Lei de LicitacBes (Lei n. 8.666/1993), ao tratar das exigéncias de qualificacdo
técnica, prescreve, no art. 30, 8 3°, que "serd sempre admitida a comprovacéo de
aptiddo através de certidbes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnol 6gica e operacional equivalente ou superior."

5. A administracdo publica pode exiqgir certa rigidez na capacitacdo técnica das
empresas, a fim de atender ao interesse publico - a exemplo de experiéncia
anterior na execucao de um objeto idéntico aquele licitado -, desde que exista
alguma justificativa légica. técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto, o que
ocorre normalmente nos contratos de grande vulto, de extremo interesse para
os administrados.

6. Julgados do Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o orientam que, "em regra, as
exigéncias para demonstracdo da capacidade técnico-operacional devem se
limitar a comprovacdo de execucdo de obras e servicos similares ou
equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida fundamentacdo, a exigéncia de
experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva (...)", e que "é
possivel a comprovacdo de aptidado técnica por atestados de obras ou servigos
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similares, com complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior.”

7. Caso em gue, em certame licitatorio instaurado pela SABESP para execucédo de
obras dos sistemas de disposicdo ocednica de esgotos no Municipio de Praia
Grande/SP, a comissdo licitante concluiu pela inabilitacdo técnica do
Consorciol/agravado, por falta de comprovagdo de experiéncia em obras em ambiente
maritimo.

8. O Tribunal paulista reformou a sentenca para anular a decisdo de inabilitacdo e
declarar os agravados vencedores do certame, por vislumbrar ofensa a isonomia,
manifesta narestricdo da disputa e no direcionamento da licitagéo.

9. O laudo técnico elaborado pelo perito convenceu o Tribunal a quo de que o
contelldo dos dois atestados apresentados pelas empresas consorciadas, ora
agravadas, no tocante a execucao de emissario de esgoto sanitério no estuério do Rio
Guaiba, para o DMAE de Porto Alegre, em ambiente fluvial, comprova "a execucéo
de servicos com caracteristicas semelhantes e de competéncia tecnoldgica e
operacional equivalentes, e até superiores, as exigéncias contidas no edital”.

10. A prova pericial ndo so atestou a aptidéo do Consorcio/agravado para a execucdo
da obra licitada como verificou a auséncia de motivagdo ou justificativa técnico-
cientifica para arejeicao dos atestados de capacidade técnica dos agravados.

11. Mesmo a duvida decorrente da incidéncia das ondas e arrebentagdo no ambiente
de realizacdo do objeto licitado - chamadas, no laudo, de "janelas de mar”, cuja
presenca ensejou a improcedéncia do pedido no primeiro grau de jurisdicdo - foi
dirimida pela Corte paulista, mais uma vez, com base nas proposi¢des lancadas pelo
perito nomeado pelo juizo.

12. Discordar da prova técnica para reputéa-la inconclusa ou para concluir pela
inabilitagdo técnica das agravadas reclama a imperiosa necessidade de reexame do
acervo fético-probatério - e ndo revaloracdo da prova -, providéncia vedada na via
especial, ante o0 6bice inserto na Simula 7 do STJ.

13. Esta Corte ja decidiu ser legal a exigéncia de prévia experiéncia em atividades
congéneres ou similares ao objeto licitado para fins de demonstracéo de qualificagdo
técnica (REsp 1257886/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011).

14. Segundo o julgado recorrido, o Colegiado de origem néo pronunciou a nulidade
de cldusulas do edital, mas afastou "interpretacéo restritiva' de suas disposi¢oes pela
comissdo licitante, "no ponto em que exigia que a comprovacado da experiéncia
deveria ser somente por meio de obra em mar aberto”, o que acarretou a restricdo da
disputa, ali reparada.

15. Inexiste mécula na previsdo editalicia, posto que prestigiou e reproduziu o teor
do art. 30, § 3°, da L& n. 8.666/1993, para propiciar a participagdo no certame de
licitantes que comprovassem a execugao de servicos de caracteristicas semelhantes
de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superiores aquelas ali
exigidas.

16. Se a acdo proposta ndo pretendeu nulificar as disposicdes editalicias, como
anotado no acérdé@o, ndo ha falar em decadéncia do direito de assim proceder (art.
41, 2°, daLei n. 8.666/1993).

17. O teor do art. 21, 8 4°, daLei de LicitagOes (republicacdo do edital para propiciar
sua ampla divulgacdo pela mesma forma com que se deu o texto original) e dos arts.
131, 335 e 436 do CPC/2015 néo foi examinado no aresto recorrido, tampouco
ventilado nos aclaratérios manejados na origem, falta que denota padecer o especial,
no ponto, do indispensavel prequestionamento (Simula 282 do STF).
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18. Agravos conhecidos para conhecer parcialmente dos recursos especiais e, nessa
extensdo, negar-1hes provimento.

(AREsp n. 1.144.965/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 12/12/2017, DJe de 19/12/2017.)

A comprovacdo de aptiddo deve se dar pela demonstracdo de
experiéncia em servicos com caracteristicas, quantidades e prazos semelhantes ou
compativels, e ndo necessariamente idénticos.

Nesse sentido, vejo que a Impetrante colacionou aos autos atestados
de capacidade técnica (Docs. 217932139, 217932140, 217934392 e outros) que demonstram
a execucao de contratos de fornecimento de alimentacdo em larga escala para o sistema
prisional (SEJUDH/MT) e para a comunidade académica (UFMT), os quais, em tese,
envolvem logistica complexa, rigoroso controle higiénico-sanitério e, inclusive, o preparo de
dietas especiais, atividades que guardam manifesta pertinéncia com o objeto licitado.

A recusa de tais documentos, por um apego literal & nomenclatura
do 6rgéo emissor do atestado, parece desconsiderar a esséncia da capacidade técnica em prol
de um formalismo exacerbado, o que contraria o interesse publico na busca pela proposta
mai s vantgj osa.

De outro lado, e com ainda maior contundéncia, a plausibilidade do
direito da Impetrante se robustece pela aparente quebra do principio daisonomia, visto que a
andlise da Ata de Realizacdo do Pregdo (Id. 217934401) revela uma notdria disparidade de
tratamento entre a lmpetrante e a licitante subsequente.

Enquanto a Impetrante foi sumariamente alijada do certame por uma
guestdo formal em sua qualificacdo técnica, sem que lhe fosse oportunizada qualquer
diligéncia para demonstrar a equivaléncia dos servicos prestados, a Licitante 09 (A. L.
VARELLA LTDA) foi beneficiada por um extenso e complacente processo de saneamento
de sua proposta.

A referida Ata documenta, de forma cristalina, que a segunda
colocada foram concedidos prazos e oportunidades para corrigir falhas substanciais, tais
como: proposta inicial com valor superior ao lance ofertado (Ata, p. 13), apresentacéo de
planilhas de custos inicialmente vazias (Ata, p. 13), planilhas com somatorios divergentes
(Ata, p. 13-14), e posterior juntada de comprovacdo de regime tributério e justificativas de
ordem econdémico-financeira (Ata, p. 14-15).
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A Administracdo Publica, ao conduzir o procedimento licitatorio,
ndo pode adotar dois pesos e duas medidas. O formalismo moderado, insculpido no art. 64
dalLei n®14.133/2021, € uma via de mao dupla, que visa ap aproveitamento de propostas e a
selecdo da mais vantgosa, ndo podendo ser invocado de forma seletiva para beneficiar um
concorrente em detrimento de outro. A conduta da Autoridade Coatora, ao que tudo indica,
feriu de morte o tratamento isonémico que deve ser dispensado atodos os licitantes.

O periculum in mora, por sua vez, é patente, na medida em que,
conforme se extrai da propria Ata do certame, o procedimento licitatorio encontra-se em sua
fase final, com a anadlise da documentacdo da segunda colocada, havendo iminente risco de
adjudicacao do objeto e subsequente assinatura do contrato.

Por fim, ndo vislumbro a ocorréncia do periculum in mora reverso,
a0 passo que a suspensdo tempordéria do certame, apenas no que concerne ao Grupo 7, ndo
tem o condo de gerar grave leso a ordem ou a saide publica, mormente porque o préprio
cronograma do pregdo, com sucessivas suspensdes para diligéncias, demonstra certa
flexibilidade temporal.

A prudéncia recomenda que se aguarde, a0 menos, a vinda das
informacbes da autoridade impetrada para que se tenha um panorama completo da
controvérsia, antes de se permitir o prosseguimento de um ato administrativo com fortes
indicios de ilegalidade.

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para
DETERMINAR A IMEDIATA SUSPENSAO do Pregao Eletrénico n° 0072/2025 (Processo
SES-PRO-2023/54219), exclusivamente em relacdo ao Grupo 7, obstando a Autoridade
Coatora e a Secretaria de Estado de Salde de Mato Grosso de praticarem quaisquer atos
subsequentes que importem na adjudicacdo, homologacdo ou contratacéo referente a este
grupo, até ulterior deliberacéo deste Juizo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento imediato e para
gue preste as informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Cientifique-se 0 0rgéo de representacéo judicial da pessoa juridica
interessada (PGE/MT).

Apos, colha-se o parecer do Ministério Publico.

I ntimem-se.
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Cumpra-se, expedindo-se 0 hecessario.

Cuiaba, 12 de dezembro de 2025.

Paulo Marcio Soares de Carvaho

Juiz de Direito
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