RESPOSTA A IMPUGNACAO
CONCORRENCIA ELETRONICA N°. 001/2024/SES
PROCESSO N° SES-PR0O-2023/80996

A Secretaria de Estado de Saude de Mato Grosso — SES/MT, inscrita no CNPJ sob o
n 04.441.389/0001-61, com sede no Centro Politico e Administrativo — CPA, Bloco 05, Cuiaba/MT,
neste ato representada pela Agente de Contratacdo da SES/MT, abaixo assinado, nomeada atraves
da Portaria n.° 0180/2024/GBSES/MT publicada em 25 de Marco de 2024, vem através deste
manifestar resposta & impugnacdo formalizada pela empresa BGB DISTRIBUIDORA LTDA,
pessoa juridica de direito privado inscrito no CNPJ: 45.784.189/0001-99, enviada no Sistema de
Aquisicdes Governamentais - SIAG no dia 27/03/2024 as 14:46:07, referente ao Edital de Licitacdo
da CONCORRENCIA ELETRONICA n° 001/2024, conforme segue:

1. DO RELATORIO

Trata-se da Impugnacédo da CE n°. 001/2024/SES, que tem por objeto a “contratacéo de
empresa de engenharia para execucdo da Ampliacdo na Sede da Secretaria de Estado de Salde,
localizada no municipio de Cuiaba — MT, em que serdo contemplados o projeto arquiteténico,
projeto estrutural, projeto elétrico, projeto hidrossanitario, projeto de drenagem, projeto de
combate a incéndio e panico, e projeto de sistema de protecdo contra descargas atmosféricas —
SPDA”, conforme especificacbes descritas no Termo de Referéncia e demais condi¢des contidas no
Edital e seus anexos, proveniente do Processo Administrativo n® SES-PRO-2023/80996.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Importante ressaltar que a presente impugnacdo foi apresentada de forma tempestiva,
visto que o Edital estd com sessdo agendada para o dia 02 de abril de 2024, enquanto a impugnacao
foi enviada por e-mail em 27 de marco de 2024.

3. BREVE SINTESE DA IMPUGNACAO

Diante dos fatos expostos, apresentamos de forma sucinta as argumentagdes trazidas
pela Impugnante:

| - DOS FATOS
[.]

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades que
restringem o CARATER COMPETITIVO do certame, sem nenhum
respaldo técnico normativo e sem respaldo juridico.

O principal aspecto é referente aos itens 11.55.2 e 11.5.5.2.2.4, que
estabelecem os critérios para a instalacdo de posto de transformacéo de no
minimo 300KVA.



Portanto, percebe-se que ha problemas no referido item, que de forma geral
prejudica o certame, bem como a administracdo publica, através do poder
judiciério federal, e de forma indireta a sociedade.

[..]
IV — DA ARGUMENTACAO TECNICA DO OBJETO DA LICITACAO

[..]

Ocorre que, compulsando o edital, verifica-se nos itens 11.55.2 e
11.5.5.2.2.4, relativos a  capacitacdo  técnico-operacional e
técnico profissional, respectivamente, nos quais h& os seguintes requisitos
para executar o objeto contratual

ITEM SERVICO REQUERIDO

1 EXECUCAO EM ESTRUTURAS METALICAS COM NO MINIMO, 101,822,496 KG.

Considerando a quilograma fotal de 254.556.24 KG. A empresa participante devera apresentar atestados
equivalentes e ndo inferior a 40% sobre o objeto total licitado para a execucio em Estrutura Metalica.

2 l INSTALACOES DE POSTO DE TRANSFORMACAO DE NO MINIMO 300 KVA.
Considerando a carga instalada. A empresa participante deve apresentar atestados equivalentes ¢ nio
inferior ao solicitado para a execugdio da instalagio do posto de ransformachio.

[..]

Assim, a verificacdo da qualificacdo técnica tem por objetivo assegurar que
o licitante estard apto a dar cumprimento as obrigacdes assumidas com a
Administragdo, nos termos do art. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal,
ndo podendo sua comprovacdo ser feita mediante a formulacdo de
exigéncias desarrazoadas, que comprometam a observancia do principio da
isonomia.

Na analise da questdo ha que se indagar a necessidade de comprovacao de
servicos prévios de INSTALACOES DE POSTO DE TRANSFORMACAO
DE NO MINIMO 300 KVA. Destacadamente, a comprovacio de
instalacBes de exatos 300kVA esta dentro da capacidade minima exigida.

No Estado do Mato Grosso, destacadamente na regido de Cuiaba/MT, a
fornecedora de energia é a empresa Energisa.

Embora se reconheca a relevancia e valor significativo da instalacdo de
posto de transformacdo dentro dos itens do edital, a exigéncia da poténcia
aparente de no minimo 300kVVA ndo se mostra razoavel e proporcional para
fins de comprovacao de capacidade técnica.

Isso porque, nos termos da Norma Teécnica de Distribuicdo — 002 da
Energisa, had apenas a distingdo de instalacGes de até 300kVA, capacidade
que esta dentro do limite do edital, e acima de 300kVA (leia-se, 301kVA ou
superior).

Para fins de enquadramento nas normativas, a previsao editalicia é para que
os fornecedores possuam experiéncia necessaria a executar instalacbes de
300kVA.

Contudo, a referida norma néo trata de capacidades exatas, mas sim faixas
de capacidade a serem atendidas.

Nesse sentido, a norma dispde que a previsdo do edital, a bem da verdade,
trata de baixa tensdo a capacidade instalada:

12.1 Medicdo em Baixa Tenséo



Nas subestacOes externas, quando a capacidade instalada for
igual ou inferior a 300 kVA (independente da tensédo na B.T.),
nos fornecimentos trifasicos em 11,4kV ou 13,8kV, 22kV ou
34,5kV, a medicdo serd feita em baixa tensdo, sendo instalada
em mureta, conforme desenho 40. Dever&o ser utilizadas caixas
padronizadas conforme desenhos 33, 34, 40, 41 e 46. (g.n)

Da mesma forma, a NBR 5440 é a apropriada para instalacGes que tratam de
transformadores de até 300kVA, sendo a NBR 5356 e capitulo 4 da NBR
9369 a legislagdo aplicavel para potencias de 301kVA ou superior.

Compulsando a composi¢do dos itens a serem executados no proprio
orcamento destaca que as instalacdes serdo de baixa tenséo:
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Por conseguinte, tanto a Norma Técnica de Distribuicdo — 002 da Energisa,
qguanto a NBR 5440 englobam as descri¢cfes e orientacfes de instalacdes de
postos de transformacéo de 300kVA.

Adentrando as referidas normas, identificamos que nenhum requisito que
englobe instalacdes de 300kVA as distinguem de instalagdes de 225kVA,
conforme exemplos de itens seguir:

Norma Técnica de Distribuicdo — 002 da Energisa

10.4. As subestacGes com capacidade instalada entre 75 kVA e
300 kVA (B.T. 220/127V ou 380/220V) inclusive, poderdo ser
aéreas, conforme desenho 01 a 08; ou abrigadas, conforme
desenhos 09 a 21;

11.1.2.1. Fornecimento até 300kVA;

h. O nimero minimo de hastes exigidos na malha de terra é de
06 (seis) para subestacGes abrigadas até 150kVA, 9 (nove) para
subestacfes abrigadas até 500kVA, e acima de 500kVA,
conforme o projeto da malha de aterramento. Para subestacdes
aereas, 0 numero minimo exigido até 225kVA (B.T. 220/127V)
e 300kVA (B.T. 380/220V), é de 03 (trés) hastes.

Nas subestacOes externas, quando a capacidade instalada for
igual ou inferior a 300 kVA (independente da tensdo na
B.T.), nos fornecimentos trifasicos em 11,4kV ou 13,8kV, 22kV
ou 34,5kV, a medicdo serd feita em baixa tensdo, sendo
instalada em mureta, conforme desenho 40. Deverdo ser
utilizadas caixas padronizadas conforme desenhos 33, 34, 40, 41
e 46.

12.1 Medigdo em Baixa Tenséo
NBR 5440:

4.1.2 Transformadores trifasicos. 15; 30; 45; 75; 112,5; 150; 225
e 300kVA,; 5.3.3.2 Os suportes devem ter formato e dimensdes



conforme a figura B.9, espessura tal que suporte perfeitamente o
peso do transformador e permita a instalacdo adequada este ao
poste, conforme 0s tipos a seguir:

c) do tipo 2 deve ser utilizado para transformadores monofasicos
acima de 37,5 kKVA e para transformadores trifasicos até 300
kVA;

Por fim, concluimos que ndo ha prejuizo na alteracdo da comprovacao de
capacidade de instalacGes de postos de transformadores minima de 300kVA
para 225kVA, uma vez que ndo ha alteracdes significativas e relevantes que
justifiquem tal diferenca. Frisa-se que tal alteracdo ainda garantird a
exigéncia a todos participantes que preencham as qualificagbes minimas
exigidas por lei para a boa execucao dos servicos.

V. DO PEDIDO

Ante o exposto, vem solicitar a analise dos elementos da presente
impugnacdo, e a necessaria revisdo ou alteracdo do Edital, para que seja
alterada a capacidade minima de 300KVA para 225 KVA, adequando a
capacidade exigida no edital e deixando compativel com o servigo objeto da
licitacdo de forma a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante
e demais empresas de participar de certame elaborado em conformidade
com as diretrizes dos diplomas legais acima indicados.

4. DA RESPOSTA TECNICA.

Em resposta, a Superintendéncia de Obras, Reformas e Manutencgdes (responsavel pela
elaboracdo do TR - Anexo | do Edital, no qual foram destacadas as clausulas técnicas do edital em
questdo), emitiu Parecer Técnico n® 006/2024/SUPO/GBSAITI/SES-MT. As consideracdes
apresentadas sdo as seguintes:

1.RELATORIO E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A Impugnante alega, em apertada sintese, que as caracteristicas licitadas no
dispostas no edital estariam impedindo a participacdo de um universo maior
de competidores, ao exigir e comprovacao técnica, deixando compativel
com 0 Servico.

Ademais, a licitante menciona alguns acordao e entendimentos juridicos e
técnicos, onde, ao final, pontua quanto a imediata suspensdo do processo de
forma a possibilitar a reviséo do edital.

Eis 0 necessario a ser relatado. Passo a opinar.

A discricionariedade da Administracdo Publica nas licitagdes verifica-se
essencialmente na fase interna da licitacdo, quando da elaboragéo do edital,
pois, ap6s a publicacdo deste, a conduta da Administracdo fica limitada pelo
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ou seja, esta vinculada
as normas e as condigdes do edital.

Enquanto um 6rgédo publico ou entidade administrativa elabora o termo de
referéncia e o edital, ele possui discricionariedade para escolher como e em
quais condigbes se executard o objeto, bem como, definir os itens de que
necessita, elaborar a planilha de custos e de formacéo de precos que, como
anexos do edital, detalhardo os elementos que influenciam no custo
operacional a ser considerado pelas propostas dos licitantes.



Apos a publicagdo do edital, o procedimento licitatorio desenvolve-se como
atividade vinculada e a liberdade para a Administracdo alterar as condicdes
da contratacdo proposta dependem de fundamento que justifique a mudanca
pretendida. Em outras palavras, a liberdade exercida no momento
preparatério e inicial da licitagdo, apds a publicacdo do edital, ndo mais
podera ser invocada. 1sso porque a propria entidade administrativa sujeita-se
ao principio da vinculagdo ao edital.

No entanto essa liberdade na descricdo dos elementos do objeto a ser
licitado deve atender a certos critérios de razoabilidade e legalidade, o que
inclui a preservacdo dos principios da isonomia e competitividade. No teor
das razGes da impugnacéo a empresa menciona do descrito em edital, onde o
atestado de capacidade técnica tem que levar em consideracédo as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, onde o exigido
se encontra fora do escopo.

Contudo, mencionamos que a parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto, cabe a gestdo (Administracdo Pablica) indicar no
edital da licitacdo, qual é a parcela de maior relevancia técnica e valor
significativo, pois € com base nela que o licitante ird demonstrar sua
capacidade técnica, no qual sdo exigidas com base nos parametros
necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado.

Ainda, & sabio que “parcela de maior relevancia técnica” € um conjunto de
caracteristicas e elementos que individualizam e diferenciam o objeto,
evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem
como que representam risco mais elevado para a sua perfeita execucao.
Trata-se aqui da esséncia do objeto licitado, aquilo que é realmente
caracterizador do servi¢o, que é de suma importancia para o resultado
almejado pela contratagdo. Onde o “valor significativo do objeto” toma em
conta a relagdo estabelecida entre o valor da parcela eleita para
comprovacao da experiéncia em vista do valor total do objeto.

Em amparo ao exposto, citamos o seguinte entendimento do TCU:

“Em procedimento licitatorio, é possivel a exigéncia de
comprovacao da qualificacdo operacional, nos termos do inciso
I, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada
mediante apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, admitindo-se a
imposicdo de quantitativos minimos de prova de execugdo de
servigos similares, desde que em quantidades razoaveis, assim
consideradas 50% a 60% da execugdo pretendida, ou outro
percentual que venha devida e tecnicamente justificado.” —
(SUMULA n° 24- - Tribunal de contas de S&o Paulo).

Mas ha casos em que mesmo sem apresentar valor significativo, um item
pode se revestir de complexidade técnica elevada, ou seja, quando a técnica
inabitual e complexa estiver associada a item de baixo valor no contexto do
futuro contrato, porém, imprescindivel para a sua boa execugdo, impondo
que seja exigida a experiéncia anterior nessa parcela de maior relevancia
técnica, todavia, que ndo apresenta valor significativo, conforme TCU,
Acdrddo n° 2170/2008 - Plenério.

Isto posto, cabe a Administracdo Publica verificar se o caso requer a
especificacdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo do



objeto da licitagéo para a finalidade de comprovacgéo de experiéncia anterior
a titulo de qualificacdo técnica, cuja inexecucdo importe em risco mais
elevado para a Administracdo, onde se terd a execu¢do do aumento da carga
para 750 KVVA, na unidade em supra. Ocorre que o0 presente nao faz parte do
escopo, contudo, € do certame a interligacdes ao QGBT, 0 que requer
expertise da contratada, onde essa administracdo passa a exigir
comprovagao técnica para sua execucdo de um posto de transformacgdo
correspondente a 40% da carga total, dentro do percentual legal, conforme
mencionado anteriormente em SUMULA.

2. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto acima, este Parecer eminentemente técnico,
emitido pela equipe Técnica da Superintendéncia de Obras, Reformas e
Manutencdes, no qual se tem a finalidade de assessorar a Pregoeira em sua
tomada de decisdo, e pelos motivos elencados, JULGAMOS
IMPROCEDENTE a impugnacdo  apresentada pela BGB
DISTRIBUIDORA LTDA, mantendo-se os termos do edital e prazo nele
contidos.

Este € nosso parecer,

5. DA ANALISE DO PEDIDO

Em resposta ao objeto licitado, realizamos uma analise cuidadosa da legalidade e
razoabilidade das exigéncias, bem como da natureza dos servigos a serem prestados. Foi notavel a
atencdo dispensada pela equipe técnica ao fornecer respostas detalhadas para as seguintes questdes:

e Alegacdo das inconformidades que foram identificadas no edital, nos critérios
relacionados a instalacdo de postos de transformacdo de 300KV A, prejudicando a
competitividade do certame e a administragdo pablica.

e A alegacdo da exigéncia de instalacdes de postos de transformacdo de no minimo
300KVA, considerando que tal requisito ndo se mostra razoavel nem
proporcional.

e A alegacdo que as normativas técnicas e legislacBes indicam que ndo ha
diferengas significativas entre instalagdes de 300KVA e 225KVA, justificando a
revisao da exigéncia no edital

Considerando que as questdes envolvidas sdo de natureza técnica, a impugnacéao foi
submetida a analise e manifestagdo da unidade responsavel pelo objeto em questdo. Por meio do
Parecer Técnico n°® 006/2024/SUPO, a Area Técnica manifestou-se desfavoravel, conforme
demonstrado em sua resposta (item 04 acima).

Informamos que tanto a analise técnica quanto a impugnacdo apresentada estdo
disponiveis na plataforma SIGADOC, Processo n°® SES-PR0O-2023/80996, assim como no site da
SES/MT1 e SIAG2, local onde se encontra o edital da mencionada Concorréncia Eletronica n°
001/2024/SES/MT.

1 http://www.saude.mt.gov.br/unidade/licitacoes
2 https://aquisicoes.seplag.mt.gov.br/sgc/faces/pub/sgc/central/EditalPageList.jsp



http://www.saude.mt.gov.br/unidade/licitacoes
https://aquisicoes.seplag.mt.gov.br/sgc/faces/pub/sgc/central/EditalPageList.jsp

5. DA DECISAO.

Desta feita, recebemos a impugnacéo interposta pela empresa BGB DISTRIBUIDORA
LTDA, inscrito no CNPJ: 45.784.189/0001-99, dela conhecemos porque tempestivo, para no merito
NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seu pedido IMPROCEDENTE em relacdo a impugnacéo
interposto. Considerando os termos e fundamentos ora expostos no Parecer Téchico n°
005/2024/SUPO/GBSAITI/SES-MT. Que seja dado prosseguimento ao feito, decidindo manter o
edital e seus anexos, bem como a data e horario de abertura do certame.

Cuiabd/MT, 01 de abril de 2024.

IDEUZETE MARIA DA Assinado de forma digital por

SILVA ALBUQUERQUE =t 2° T FARA DASILVA

TERCIS:82317321104  TERCIS:82317321104
Ideuzete Maria da Silva Albuquerque Tercis

Agente de Contratagdo — SES/MT
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